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RESUMEN  
Una consideración pormenorizada de este fragmento unida al examen de los manuscritos que lo han trans-
mitido invita a reconsiderar la edición y la interpretación del fragmento 386 K.-A. de Éupolis.
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ABSTRACT
A careful study of Eupolis’ fr. 386 K.-A. and the inspection of manuscripts carrying it leads to reconsider the
text as edited by Kassel-Austin as well as its interpretation.
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De Éupolis conocemos el argumento de varias de sus comedias y una cantidad
bastante importante de fragmentos, pero hay dudas sobre las fechas exactas de su
vida1, que en cualquier caso coincide con Aristófanes, ya que éste lo cita expresa-
mente. En cambio, su actividad de comediógrafo se sitúa, según determina Storey
(1990 y 2003: 54-60), entre 429 a. C., fecha de su primera comedia (Prospaltoi), y
412, cuando se estrenó Amigos. La tradición asigna buena parte de los fragmentos a
alguno de los 17 títulos conocidos de sus comedias, pero hay más de ochenta que no
se atribuyen a una obra concreta. Entre estos últimos se encuentra el fragmento 386
K.-A.2, que reproduzco a continuación:
misw÷ de; kai; † Swkravthn
to;n ptwco;n ajdolevschn,
o}" ta\lla me;n pefrovntiken,
oJpovqen de; katafagei÷n e[coi
tou÷tou kathmevlhken.
«Y odio también a Sócrates, el pobre charlatán3,
que está enfrascado en los demás pensamientos
y, de dónde pueda comer, se despreocupa.»
1 Probablemente, según sugiere Storey (2003: 60), después de examinar todos los testimonios que
poseemos, vivió entre 477/6 y 411.
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El fragmento, según se puede apreciar, está compuesto de 5 dímetros yámbicos,
según el siguiente esquema:
∪ – ∪ – – ∪ – 2ia
– – ∪ – ∪ – –| 2ia^
– – ∪ – ∪ – ∪ – | 2ia
∪∪ – ∪ ∪∪ ∪ – ∪ – 2ia
– – ∪ – ∪ – –|| 2ia^
Dejando de lado el primer colon, se ven dos dímetros yámbicos completos
encuadrados entre dos dímetros sincopados en la forma ia + ba. En cambio, la forma
del primer dímetro, ia +cr, que se sale de estas combinaciones, es rara, aunque se
encuentran ejemplos de ella en contextos yámbicos, como ocurre, por ejemplo, en
Aristófanes (Nub. 1207-9)4:
mavkar w\ Streyivade"
aujtov" t! e[fu", wJ" sofov",
coi\on to;n uiJo;n trevfei",
fhvsousi dhv m! oiJ fivloi coi; dhmovtai
zhlou÷nte" hJnivk! a]n suv ni-
ka÷/" levgwn ta;" divka". 1206-1211.
«¡Dichoso Estrepsíades,
qué sabio naciste 
y cómo crías a tu hijo!
Me dirán los amigos y los compañeros
llenos de envidia cuando tu
ganes con tu facundia los pleitos.»
La estructura métrica de estos versos es la siguiente:
∪ ∪ – – ∪ ∪ ∪ – 2ion^
– – ∪ – – ∪ –|| ia + cr
– – ∪ – – ∪ – ia + cr
– – ∪ – – ∪ – – – ∪ – ia + cr + ia
– – ∪ – ∪ – ∪ –
– ∪ – – ∪ –||| 4ia (2ia + 2cr)
Se trata del encomio que Estrepsíades5 se dedica a sí mismo afirmando que le es
debido; en él se ve cómo alternan y se repiten los dímetros yámbicos en la forma ia
2 Storey  (2003: 185) reproduce la edición de Kassel – Austin eliminando el óbelos, pero más ade-
lante en esta misma obra lo reproduce correctamente, de forma que es de pensar que esta eliminación en la
página 185 es meramente una errata.
3 Sobre esta caracterización de Sócrates y su repetición en la comedia y en Platón vid. Mitscherling
(2003).
4 Cf. Dale (1978: 79); Parker (1997: 206-209).
5 Sobre este lugar vid. MacLeod (1981: 142-144).
Éupolis, fr. 386 K.-A.
Ignacio R. Alfageme Éupolis, fr. 386 K.-A.
CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2008, 18 217-231
219
+ cr, que se amplía con un yambo para cerrarse, en fin, con una duplicación de este
esquema métrico (ia + ia + cr + cr). 
En cualquier caso la forma ia + cr del dímetro yámbico no es frecuente y, pro-
bablemente, esta es la razón por la que los editores marcan el fragmento de Éupolis
en este lugar con el óbelos y proceden a corregir el texto incluyendo el anceps que
parece faltar para completar el dímetro. Partiendo, pues, de la suposición de que el
texto está corrupto, se han propuesto diversas correcciones que intentan regularizar
la forma del primer dímetro. Según se recogen en la edición de Kassel-Austin éstas
son las siguientes:
1. Dindorf: misw÷ de; kai; <to;n> Swkravthn. 
2. Hermann: misw÷ d! <ejgw;> kai; Swkravthn.
3. Bergk: misw÷ d! <e[gwge> Swkravthn.
Otros admiten, total o parcialmente, las palabras que preceden a estos versos en
el texto de Olimpiodoro que lo ha conservado6:
1. Dobre y Meineke: misw÷ ge dh÷t! ejkeinoni; vel misw÷ ge dh; kajkeinoniv.
2. Fritzsche: tiv dh÷t! ejkei÷non <au\ levgei"> / misw÷ d! ejgw; kai; Swkravthn. 
En resumidas cuentas, según la fuente que recoja el fragmento, Olimpiodoro o
Asclepio, tenemos dos inicios distintos: una versión larga que comienza con las
palabras tiv dh÷ta ejkei÷non, que no se entienden bien (hay que sobreentender un verbo
o suponer que se ha perdido), y una versión breve, transmitida por Asclepio7; ésta es
la que admiten Kassel-Austin. 
En cualquier caso el comienzo de la versión breve (Asclepio) parece implicar un
salto de línea en el que se ha omitido precisamente el colon que abre el fragmento8.
En estas circunstancias, o se opta, drásticamente, por eliminar estas tres palabras, o
se intenta una corrección supliendo lo necesario para completar un dímetro yámbi-
6 Veremos más adelante tanto el texto de Olimpiodoro (in Plat. Phaed. 70 b), como el de Asclepio
(In Aristot. Metaph., CAG VI 2, p. 135,21 Hayd); la principal diferencia que se da entre ellos es que el texto
de este último da comienzo al fragmento a partir de misw÷.
7 Hay algunas pequeñas diferencias: la edición K.-A. no admite la forma de acusativo Swkravth,
que, según la edición de Hayduck (1888), transmite Asclepio (en realidad los mss. Matr. B.N. 4719 fol 89 r.
y Esc. y. I. 12 = 305 de Andrés fol. 90 r. muestran claramente la lectura Swkravthn, por lo que hemos de pen-
sar que se trata de una corrección del editor), y también, aceptando el texto transmitido por Olimpiodoro,
corrige povqen de; favgh/, que no encaja en la métrica, y tw÷n a[llwn. Los manuscritos de Olimpiodoro que he
podido consultar (Matr. 4718, fol. 263 r., Matr. 4599, fol. 191 r., Esc. U. I. 15 = de Andrés 254, fol. 329 r.,
Esc. T. I. 17 = Revilla 156, fol. 178 v., Esc. F. II. 20 = de Andrés 217, fol. 23 r. y F. II. 2 = de Andrés 199,
fol. 23 r. coinciden en líneas generales con el texto antedicho, salvo en detalles. Los manuscritos Esc. 217 y
199 presentan w{" t! a[lla en lugar de o{", que se encuentra en Esc. 254 y en los dos mss. de la B.N., Matr.
4718, que a su vez es apógrafo de Esc. 254, y 4599. Queda aparte el Esc. 156 que da la lectura w{" te a[lla
y no presenta la nota marginal, presente en todos los demás, que señala la cita de Eúpolis.
8 En cualquier caso, el examen del manuscrito Matr. B.N. 4719 (= O - 41) hace pensar que esta
ausencia es antigua, ya que el copista suele dejar un espacio en blanco, cuando no podía leer el original
que estaba copiando (quizá para completarlo con otro manuscrito), y en este lugar no hay ningún espacio
en blanco. Tampoco hay espacios en blanco en ninguno de los demás manuscritos mencionados en la nota
anterior.
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co, o, en fin, se intenta salvar la métrica recurriendo a la mezcla de las versiones de
Asclepio y la de Olimpiodoro, que proceden de la misma época (s. VI d. C.)9. 
Por lo que respecta a la primera solución hay que hacer notar que es la más sim-
ple, pero no parece muy justificado eliminar una parte de un texto transmitido, aun-
que no sea más que por una sola fuente, porque no se entienda su significado.
Además, la eliminación no es inocente porque cambia el sentido del fragmento al
hacer de él una afirmación, y, por si fuera poco, resulta que esta interrogación enca-
ja perfectamente en el inicio de un 2ia (∪ – ∪ – ∪, tiv dh÷t! ejkei÷non), lo que, en prin-
cipio, obra a favor de incluir estas palabras en el texto10. Por lo tanto, ante estas cir-
cunstancias y la falta de una causa aparente, que hubiera podido provocar la inclu-
sión de estas palabras un tanto ininteligibles, parece prudente admitir que éstas for-
man parte del texto de Éupolis. De esta forma tendríamos que reconstruir el frag-
mento del modo siguiente, si queremos incluir un primer 2ia para salvar el texto de
Olimpiodoro:
tiv dh÷t! ejkei÷non <– ∪ –>
misw÷ de; kai; † Swkravthn
to;n ptwco;n ajdolevschn,
o}" ta\lla me;n pefrovntiken,
oJpovqen de; katafagei÷n e[coi
tou÷tou kathmevlhken.
Métricamente esta solución daría una secuencia 2ia + 2ia + 2ia^ repetida dos
veces. La métrica parece coherente, aunque se plantea el problema de entender la
pregunta inicial, carente de verbo, que queda descolgada del resto del fragmento.
Según se aprecia, el problema de todo el fragmento es, desde mi punto de vista, bas-
tante delicado. Parece que se trata de una invectiva personal11, y es posible interpre-
tar los cola 2º 3º y 4º 5º como tetrámetros yámbicos catalécticos. Ahora bien, si que-
remos integrar los versos en forma de 4ia^, el texto transmitido presenta mayores
dificultades métricas12: los dos últimos cola podrían formar un 4ia^, pero no ocurre
así con el anterior. 
En cualquier caso, todo esto hace más verosímil la hipótesis contraria, es decir,
que se trate de una serie de 2ia^. En efecto, tenemos paralelos de este ritmo usado
en contextos de crítica personal que Dale (1968: 76) considera ejemplos del anti-
guo gefurismov". Hay que notar, además que el ejemplo que ella aduce (Ran. 420
9 Algo anterior es el testimonio de Proclo, que desgraciadamente es aún más breve, ya que sólo
incluye los dos primeros 2ia de este fragmento, tal como lo editan Kassel-Austin.
10 El hecho de que la segunda parte del fragmento repita el 2ia podría ser un indicio de que la parte
inicial también incluía dos 2ia, pero la alternancia de series de 2ia de diverso volumen en la comedia no hace
decisivo este argumento. 
11 El ritmo yámbico no es exclusivo de la invectiva. De hecho Parker (1997: 28-29) menciona expre-
samente himnos satíricos y cantos corales en los que el coro se implica directamente en la acción o entabla
diálogo con él.
12 Sobre las dificultades para distinguir entre series de dímetros y tetrámetros vid. Perusino (1968:
30-32), quien incluye más adelante este fragmento entre los ejemplos de tetrámetros yámbicos (Perusino,
1968: 110-111).
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o}" eJptevth" w]n oujk e[fuse fratevra".
«¿Queréis entonces que juntos 
nos burlemos de Arquedemo?,
quien a los siete años no había echado cofrades?»
Me refiero, claro está, a la partícula dh÷ta. Su uso más frecuente en la comedia es
el de introducir, en combinación con una interrogativa, una pregunta que se ve como
conclusión lógica de las palabras del interlocutor (Denniston, 1954: 269), como ocu-
rre en el ejemplo anteriormente citado de Aristófanes. En este contexto el Corifeo se
dirige a Jantias y Dioniso, que han proclamado inmediatamente antes su disposición
a bailar con el coro de iniciados en honor a Deméter y Core. Además también coin-
cide el tono de invectiva en ambos lugares. Por si fuera poco, el paralelo del frag-
mento 99, perteneciente a Los pueblos del propio Éupolis, en el que alternan 2ia con
2ia^ y recoge una serie de burlas de personajes atenienses (entre ellos Calias), obliga
a considerar que el metro de nuestro fragmento es también el 2ia.
Ante esta serie de circunstancias creo que es conveniente examinar los contex-
tos en los que se nos transmite el fragmento por si pueden arrojar alguna luz sobre
el problema. Recojo aquí los tres lugares14 para mayor claridad:
oJ ga;r Eu[poliv" fhsin peri; tou÷ Swkravtou": «tiv dh÷ta ejkei÷non to;n ajdolevschn kai;
ptwco;n, o}" ta\lla me;n pefrovntiken, oJpovqen <de;> katafagei÷n e[coi, touvtou kath-
mevlhken», Olymp., in Plat. Phaed. 70 b.
kai; pavlin o{ fhsin oJ !Aristofavnh" diabavllwn tou;" filosofou÷nta" o{ti speuv-
dousin i[cnh yullw÷n metrei÷n tw÷n de; a[llwn katafronou÷si. «misw÷ de; kai; Swkravth
to;n ptwco;n ajdolevschn, o}" tw÷n a[llwn me;n pefrovntike, povqen de; favgh/, touvtou kath-
mevlhken», wJ" tw÷n ejn tw÷/ bivw/ o[ntwn meizovnwn, Asclep. in metaph. 135. 21.
tiv a]n ei[poimen, aujto;n me;n to;n Swkravth ptwco;n ajdolevschn kalouvntwn tw÷n
kwmw/dopoiw÷n, kai; tou;" a[llou" de; aJpaxavpanta" kai; tou;" uJpoduomevnou" ei\nai
dialectikou;" wJsauvtw" ojnomazovntwn_ Misw÷ de; kai; Swkravthn to;n ptwco;n
ajdolevschn. %H Provdiko", h] tw÷n ajdolescw÷n ei|" gev ti", Procl. in Plat. Parm. 656.
Inmediatamente se ve que el texto de Asclepio no indica el autor del fragmento,
ni el de Proclo que lo sigue literalmente (frente a lo que hace Olimpiodoro), y su
texto da la impresión de ser un añadido un tanto extemporáneo a la cita de Las nubes
de Aristófanes. Olimpiodoro, por su parte, menciona a Sócrates inmediatamente
antes de incluir la cita de Éupolis, deja la primera frase carente de verbo, pone en
acusativo el complemento de pefrovntiken y, aparte de incluir un kaiv entre los dos
apelativos en aposición, omite la partícula dev en la segunda subordinada, tal como
13 Vid. el análisis métrico de este pasaje en Parker (1997: 474-476).
14 Cf. Kassel – Austin (1986:  511). 
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pide mevn. Creo que estas particularidades son indicio de cierto descuido en este
autor, debido probablemente a la fuente de donde haya tomado el texto, que quizá
tenía una laguna en origen.
El examen del texto de Asclepio tampoco da un resultado muy halagüeño: une
la cita de Éupolis directamente a la de Aristófanes sin indicar el autor, lo que nos
plantea la duda sobre el origen de la partícula dev tras el verbo, que puede ser un aña-
dido del propio Asclepio para unir las dos citas; además transmite el amétrico povqen,
no presenta rastro de las palabras iniciales que se encuentran el Olimpiodoro (tiv
dh÷ta ejkei÷non) y añade, en cambio, misw÷ de; kai; Swkravth. Estas diferencias pare-
cen indicar que las fuentes de ambos autores pertenecen a tradiciones distintas, o
bien que Asclepio al encontrarse con el inicio mutilado lo ha omitido. En cualquier
caso, según esto, el inicio del fragmento está incompleto.
Además el hecho de que ninguno de los dos autores atribuya el fragmento a obra
alguna plantea un problema añadido, aunque los paralelos rítmicos que encontramos
en otros lugares sirven de indicios para situar este pasaje en una parte epirremática.
En efecto, tal como propone Storey (1985 y 2003: 324), aduciendo el paralelo que
se encuentra en el fragmento 99 K.-A. de Los pueblos, este fragmento podría perte-
necer a una parábasis. Y teniendo en cuenta la mención de Sócrates parece verosí-
mil adjudicarlo a Los aduladores, donde aparecían en escena los intelectuales más
conocidos de la época, aunque el hecho de que Las cabras trate de la nueva educa-
ción15 obliga a ser prudentes en este punto.
Dejando de lado este problema, si aceptamos la idea de que este fragmento per-
tenece a Los aduladores, según la propuesta de Bergk (1838: 353)16, se pueden atri-
buir a la parábasis de esta obra varios fragmentos, que Storey (2003: 360) distribu-
ye en el siguiente orden: 
fr. 175 kommation pher.
fr. 386 oda/ant. 2ia
fr. 172, 395 epirrema 4ia^
Nuestro fragmento formaría parte de la oda, de forma que nuestra parábasis
incluiría los siguientes textos:
ouj pu÷r oujde; sivdhro"
oujde; calko;" ajpeivrgei
mh; foita÷n ejpi; dei÷pnon. fr. 175
fr. 386
!Alla; divaitan h}n e[cous! oiJ kovlake" pro;" uJma÷"
levxomen: ajll! ajkouvsaq! wJ" ejsme;n a{panta komyoiv
15 Cf. Carrière (1979: 66).
16 La base de esta atribución se encuentra en el escolio ad Nub. 96 y en Luciano (Pisc. 25), cf. Storey
(2003: 196). Pero ninguno de estos lugares se dice expresamente en qué comedia de Éupolis se hacía la burla
de Sócrates, sino que sus ataques eran mayores que los de Aristófanes.
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a[ndre": o{toisi prw÷ta me;n pai÷" ajkovlouqov" ejstin
ajllovtrio" ta; pollav, mikro;n de; ti †kavmon† aujtou÷.
iJmativw dev moi duv! ejsto;n carivente touvtoin
<-> metalambavnwn ajei; qavteron ejxelauvnw
eij" ajgoravn. ejkei÷ d! ejpeida;n kativdw tin! a[ndra
hjlivqion, ploutou÷nta d!, eujqu;" peri; tou÷tovn eijmi.
ka[n ti tuvch/ levgwn oJ plouvtax, pavnu tou÷t! ejpainw÷,
kai; kataplhvttomai dokw÷n toi÷si lovgoisi caivrein.
ei\t! ejpi; dei÷pnon ejrcovmesq! a[lludi" a[llo" hJmw÷n
ma÷zan ejp! ajllovfulon, ou| dei÷ cariventa pollav
to;n kovlak! eujqevw" levgein, h] !kfevretai quvraze.
oi\da d! !Akevstor! aujto; to;n stigmativan paqovnta:
skw÷mma ga;r eij\p! ajselgev", ei\t! aujto;n oJ pai÷" quvraze
ejxagagw;n e[conta klwio;n parevdwken Oijnei÷. fr. 172
dexavmeno" de; Swkravth" th;n ejpivdeixi! <a[idwn> 
Sthsicovrou pro;" th;n luvran oijnocovhn e[kleyen. fr. 395
Pero esta reconstrucción plantea una dificultad, ya que el coro describe con apro-
bación, según dice Storey (2003: 360), el robo de la jarra por parte de Sócrates en el
fragmento 395, cuando acaba de decir en el fragmento 386 que odia a Sócrates. Por
ello, adjudica estos versos a una segunda parábasis. En realidad, este problema no
existe, si se acepta la solución que veremos más adelante. 
Ante estas incoherencias textuales y problemas de interpretación, no parece que
esté de más intentar una solución por otra vía. La presencia del verbo misw÷ en la ver-
sión de Asclepio invita a suponer que éste es el verbo que falta en la versión de
Olimpiodoro, lo que nos evita conjeturar la presencia de un verbo de lengua, como
hace Fritzsche. La mención de Sócrates, que precede inmediatamente a nuestro
texto, ha podido incitar a Olimpiodoro a sustituir el nombre propio por el demostra-
tivo ejkei÷non para evitar la repetición, pero también se puede pensar que Asclepio ha
sustituido el pronombre para dejar claro a quien se refería Éupolis. Recogiendo en
este momento la idea de que no deben excluirse las palabras iniciales de
Olimpiodoro (tiv dh÷ta), creo que se podría proponer la siguiente reconstrucción17:
tiv dh÷ta misw÷ Swkravth ∪ – ∪ – – – ∪ – 2ia
to;n ptwco;n ajdolevschn, – – ∪ – ∪ – – / 2ia^
o}" ta\lla me;n pefrovntiken, – – ∪ – ∪ – ∪ / 2ia
oJ povqen de; katafagei÷n e[coi ∪∪ – ∪ ∪∪ ∪ – ∪ – 2ia
tou÷tou kathmevlhken_ – – ∪ – ∪ –    / 2ia^
El texto, entonces, se entiende como la pregunta sorprendida del personaje que
esté hablando18, frente a una loa de otro, por ejemplo el coro, que entone alguna de las
17 Parecida estructura tiene, por ejemplo, Ar. Ach. 836 y 837, y Ran. 445, ejgw; de; su;n tai÷sin kovrai"
/ ei\mi kai; gunaixivn.
18 Storey (2003: 153) apunta que este fragmento pertenece al coro de aduladores.
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«virtudes» de Sócrates. Podemos interpretar que misw÷ es un indicativo («¿Entonces,
por qué odio a Sócrates?»), o mejor, un subjuntivo interrogativo19, que tendría un
valor de lengua poética («¿Entonces, por qué he de seguir odiando a Sócrates?»),
pero sin contexto es imposible decidirse por una de las dos posibilidades. La métri-
ca no causa dificultad en esta solución, sin embargo, el texto que nos transmite
Asclepio plantea un problema difícil. En efecto, no hay modo de explicar como un
error la presencia del adverbio kai; en misw÷ de; kai; Swkravth, que hemos suprimido
en nuestra propuesta para salvar la métrica. Este hecho obliga a dejar de lado esta
solución, pero antes de buscar otra conviene examinar los paralelos que nos ofrece
la métrica de este fragmento.
Métricamente no extraña la combinación de series de 2ia que se cierran con 2ia^
clausulares20. Por lo que sabemos gracias a las obras de Aristófanes estas series de
dímetros yámbicos son relativamente frecuentes en la comedia. En el pasaje de Las
ranas citado arriba se encuentran 2ia, tanto en la párodo del coro de Iniciados, como
en el coro de Ranas, pero en este último lugar aparecen mezclados con metros tro-
caicos. El himno a Deméter que entona el coro de Iniciados (384-388 = 389-393) es
un sistema de 2ia21, y, ya sin responsión, se encuentran estos cola en las burlas que
comienzan tras el himno a Jaco (397-413). También esta combinación sirve para
cerrar el epirrema, compuesto en 4ia^, que recita Eurípides en la parte primera del
agón (971-991)22. La combinación de 2ia + 2ia^ se encuentra en esta misma come-
dia en algunos lugares más23: 401-2, 406-7, 411-2, 414-4a, 448-9, 454-5, incluso
aparece la combinación 2ia+2ia+2ia^ en los versos 1354-135524. Los primeros
corresponden al canto coral que entona el coro de iniciados y a la réplica, fijada en
un detalle banal, con la que les interrumpe Dioniso (414), y al canto que da paso a
la escena de entrada en el Hades. El último pasaje de esta serie de ejemplos forma
parte de la monodia que entona Esquilo en imitación de Eurípides (quizá en este
metro para subrayar su carácter burlesco). También se encuentra una estructura más
parecida a la del fragmento de Éupolis en Las asambleístas (483-488=493-499)25,
donde se suceden 2ia en aumento rítmico según el siguiente esquema: 
2ia + 2ia^ ||
2ia + 2ia + 2ia^ ||
2ia + 2ia + 2ia + 2ia + 2ia^|||
Éupolis, fr. 386 K.-A.
19 Cf. Goodwin (1897: § 287).
20 De hecho esta combinación se repite en el fragmento 99 de Éupolis que se puede analizar de la
siguiente forma: 2ia + 2ia + 2ia ? + 2ia^|| 2ia + 2ia + 2ia|| 2ia + 2ia + 2ia^||2ia + 2ia + 2ia + 2ia^|| 2ia + 2ia
+ 2ia^||. Es decir, se inicia este fragmento de la parábasis con un grupo de cuatro 2ia seguido de dos grupos
de tres 2ia, y parece por el inicio de los períodos subsiguientes que se sigue la misma pauta (cuatro 2ia segui-
do de un período compuesto de tres 2ia).
21 Vid. Parker (1997: 470-473), quien señala cierta semejanza de este himno con el fragmento 99 K.-
A. de Éupolis.
22 Cf. Parker (1997: 491).
23 Sobre estos pasajes vid. Parker (1997: 472 y 476-477).
24 Parker (1997: 512 y 517) no hace más comentario al respecto, sino que se limita a señalar que se
trata de una burla de la lírica de Eurípides y la doble resolución que aparece en el primer yambo.
25 Sobre los problemas que plantea este pasaje vid. Perusino (1968: 38-39); cf. también Parker (1997:
530-533).
Ignacio R. Alfageme Éupolis, fr. 386 K.-A.
CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2008, 18 217-231
225
Se trata de la parte de la epipárodo, en la que el coro entona una serie de exhor-
taciones y a la que sigue una parte epirremática26, que reza así:
ajll! wJ" mavlista toi÷n podoi÷n [str.
ejpiktupw÷n bavdize.|| 2ia+2ia^ ||
hJ mi÷n d! a]n aijscuvnhn fevroi
pavsaisi para; toi÷" ajndravsin
to; pra÷gma tou÷t! ejlegcqevn.|| 2ia+2ia+2ia^ ||
pro;" tau÷ta sustevllou seau-
th;n kai; periskopoumevnh
<ta; pavnt! a[qrei> kajkei÷se kai;
taJk dexia÷", mh; sumfora;
gevnhsetai to; pra÷gma.||| 2ia+2ia+2ia+2ia+2ia^ |||
ajll! ejgkonw÷men: tou÷ tovpou ga;r ejgguv" ejsmen h[dh, 4ia^
o{ qenper eij" ejkklhsivan wJrmwvmeq! hJnivk! h\/men. 4ia^
th;n d! oijkivan e[xesq! oJra÷n, o{qenper hJ strathgo;" 4ia^
e[sq! hJ to; pra÷gm! euJrou÷s! o} nu÷n e[doxe toi÷" polivtai". 4ia^
w{st! eijko;" hJma÷" mh; braduv- [ajnt.
nein e[st! ejpanamenouvsa"|| 2ia+2ia^ ||
pwvgwna" ejxhrthmevna",
mh; kaiv ti" hJma÷" o[yetai
chjmw÷n i[sw" kateivph/.|| 2ia+2ia+2ia^ ||
ajll! ei\a deu÷r! ejpi; skia÷"
ejlqou÷sa pro;" to; teicivon,
parablevpousa qatevrw/,
pavlin metaskeuvaze sau-
th;n au\qi" h{per h\sqa.||| 2ia+2ia+2ia+2ia+2ia^ |||
«¡Ea! Avanza taconeando fuerte con los pies.
¡Vergüenza nos daría a todas si entre los hombres se descubriese el asunto!
¡Además de eso agazápate y mirando alrededor observa todo a izquierda y derecha, no
resulte el asunto un desastre!
¡Ea! ¡Démonos prisa; que ya estamos cerca del lugar
de donde marchamos a la asamblea cuando nos fuimos,
y ya se ve la casa de la generala,
que halló el asunto que ahora han aprobado los ciudadanos.
Así que es lógico no retrasarse esperando
con las barbas pegadas, no sea que nos vea alguien y nos denuncie acaso.
¡Hale! Acércate aquí a la sombra junto a la pared, mira a ambos lados y de nuevo recu-
pera la traza que tenías.» 
Y en fin, por aducir el testimonio de una comedia más antigua, una combinación
de tres 2ia cerrada mediante un 2ia^, que sigue a dos 4ia^, se encuentra en Los acar-
nienses 836-85927, donde el coro comienza alabando la riqueza de Diceópolis des-
26 Vid. el comentario de Vetta (1994: 192-3).
27 Vid. Perusino (1968: 28-30) y Parker (1997: 128 y 140) quien nota la semejanza con nuestro frag-
mento de Éupolis.
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pués del episodio del Megarense y la expulsión del sicofanta para pasar inmediata-
mente a burlarse de algunos ciudadanos (Ctesias, Prepide, Cleónimo, Hipérbolo,
Cratino, Artemón, etc.). Y algo semejante aparece en los versos 1008-1017 = 1037-
1046, donde las palabras del coro adoptan la forma de 2ia + 2ia + 2ia^ y reciben res-
puesta por parte de Diceópolis (y después del corifeo) en forma de 4ia^28. El diálo-
go que así se establece en la estrofa puede ser interesante para entender nuestro frag-
mento, así que lo reproduzco continuación:
CO. Zhlw÷ se th÷" eujbouliva", 2ia
ma÷llon de; th÷" eujwciva", 2ia
a[nqrwpe, th÷" parouvsh". 2ia^
DI. Tiv dh÷t!, ejpeida;n ta;" kivcla" ojptwmevna" i[dhte_ 4ia^||
CO. Oi\maiv se kai; tou÷t! eu\ levgein. DI. To; pu÷r uJposkavleue. 4ia^||
CO. #Hkousa" wJ" mageirikw÷" 2ia
komyw÷" te kai; deipnhtikw÷" 2ia
auJtw÷/ diakonei÷tai_ 2ia^|||
A la admiración interesada que dedica el coro a Diceópolis responde éste con la
pregunta irónica introducida mediante la combinación tiv dh÷ta (con el verbo omiti-
do), que hemos visto empleada en el fragmento de Éupolis. La traducción de Luis
Gil (1995: 177) da idea del movimiento del diálogo:
Coro
¡Cómo te envidio, hombre, por tu
buena determinación o, mejor dicho,
por la buena vida que te estás pegando!
Diceópolis
¡Qué diréis después, cuando
veáis asarse los tordos!
Coro





¿Oíste cuán cocineril, refinada
y banqueterilmente
se está sirviendo?
Todos estos paralelos parecen justificar una interpretación yámbica o si se quie-
re burlesca, como la propia de este ritmo. El paralelo estructural más cercano es, sin
duda, el pasaje de Las asambleístas. En general, se puede decir que en todos estos
28 Vid. Perusino (1968: 30) y Parker (1997: 146-149), quien prefiere separar los 4ia^ en dímetros; en
cualquier caso, creo que el punto de interés se centra en el intercambio dialogado entre el coro y el personaje.
Éupolis, fr. 386 K.-A.
Ignacio R. Alfageme Éupolis, fr. 386 K.-A.
CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2008, 18 217-231
227
contextos está implicado el coro y que no se excluye la intervención de algún actor,
que entone el canto correspondiente (cf. la monodia burlesca de Esquilo en Las ranas). 
En resumidas cuentas podemos aceptar que el fragmento de Éupolis pertenece a
una parte epirremática29, una intervención de coro, o a una parte monódica. Esta
última solución parece la menos probable, dado que el inicio interrogativo requiere
una intervención dialogada, por lo que podemos reducir estas posibilidades a las dos
primeras. Quizá la más probable, dado que el personaje habla en singular (aunque
no se puede excluir que sean palabras del corifeo), es que se trate de la intervención
de un personaje en diálogo con el coro, como hemos supuesto previamente.
Volviendo al problema originario relativo al texto de este fragmento parece que
no queda más remedio que recuperar nuestra primera propuesta. Por lo tanto el pri-
mer periodo estaría formado por tres dímetros yámbicos, lo mismo que el segundo:
tiv dh÷t! ejkei÷non <– ∪ –>
misw÷ de; kai; Swkravth
to;n ptwco;n ajdolevschn
Los paralelos métricos nos permiten eliminar el óbelos del segundo colon y la
restitución del inicio que nos transmite Olimpiodoro convierte el fragmento en una
pregunta, lo que no deja de incidir en su interpretación, como apuntábamos antes.
Para restaurar la laguna del primer 2ia creo que nos puede ayudar la combinación de
partículas de; kai;, que se usa normalmente para señalar un climax en un contraste
fuerte, tal como se encuentra30, por ejemplo en Esquilo (Pers. 296), levxon... tiv" ouj
tevqnhke, tivna de; kai; penqhvsomen_ «dime... quien no ha muerto, y a quién a su vez
lloraremos». Esta combinación es bastante frecuente en época clásica: normalmente
va precedida de un verbo en frase afirmativa (@Hmi÷n melhvsei tau÷tav g!: euj\ poiei÷" de;
kai; su; fravzwn, Ar. Pax 1311, cf. Pax 1150, Vesp. 264, Av. 1221, Plut. 454), pero
también de un adverbio o un pronombre (oJdi; de; kai; dh; sfallovmeno" prosevrcetai,
Vesp. 1324, Eq. 600, Vesp. 1432); incluso en Eurípides (Hippo. 413) se encuentra la
combinación misw÷ de; kai;.
La idea de que esta combinación de la partícula y el adverbio señala un contraste
fuerte invita a buscar un antónimo de misw÷. Por esta vía lo más sencillo es suponer
que se ha perdido filw÷, pero esta forma nos deja un hueco de una sílaba para el que
caben varias propuestas: una partícula como gavr se combina frecuentemente con
interrogaciones retóricas (Denniston, 1954: 77 y 96-97), y lo mismo puede decirse
de ou\n (Denniston, 1954: 427) y el significado de ambas no causa dificultad en este
texto (lo que se haya dicho anteriormente entra en consecuencia en contradicción
con lo que expresa la pregunta); pero, de igual modo se puede pensar que falta el ele-
mento deíctico -iv tras el demostrativo. En conclusión, podemos suponer un texto
como tiv dh÷t! ejkeinon<i; filw÷>, tiv dh÷t! ejkei÷non < ga;r filw÷>, o tiv dh÷t! ejkei÷non <ou\n
29 Puede servir de indicio para esta afirmación el hecho de que los 2ia se combinan con 4ia^ hasta el
punto de que este hecho causa dificultades, a veces insuperables, para identificarlos (Perusino, 1968: 28-29),
y que éstos, los 4ia^ son típicos de los agones (partes epirremáticas) y la párodo, como se ve en la distribu-
ción que presenta Perusino (1968: 64-66). 
30 Cf. Denniston, 1954: 305 y 293.
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filw÷> e interpretarlo de la siguiente forma: «¿Por qué entonces amo a aquél, y a su
vez odio a Sócrates, el pobre charlatán, que está enfrascado en los demás pen-
samientos y, de dónde pueda comer, se despreocupa?»
De estas tres soluciones la que causa menor dificultad es la primera, ya que supo-
ne la perdida de menor volumen de texto. Sin embargo, no se ve claramente cómo ha
podido producirse la pérdida de toda una palabra (filw÷), cuando los manuscritos no
presentan ningún espacio en blanco que pueda indicar un espacio en el original. Ante
esta dificultad cabe proponer una solución más sencilla paleográficamente: tiv dh÷t!
ejkeinon<i; misw÷>. Es decir, se trataría de un error por haplografía y la interpretación
quedaría como sigue: ¿Por qué, entonces, odio a aquél, pero también odio a
Sócrates...? El corifeo, expresando los sentimientos del coro de aduladores, mues-
tra la contradicción que hay en odiar, tanto al personaje que designa con el demos-
trativo, como a Sócrates.
Evidentemente cualquiera de estas dos interpretaciones plantea el problema de
saber a quién se refiere el demostrativo ejkei÷non y hace casi imprescindible determinar
qué personaje está hablando, pero a la vez puede proporcionar una explicación de por
qué el principio del fragmento se ha mutilado: el demostrativo exige un contexto más
amplio, que podría faltar en el lugar de donde lo han tomado los transmisores, por lo que
lo han omitido, o bien se trata de un simple error por haplografía, como hemos dicho. 
Retomando el problema de la aparente contradicción en las palabras del coro al
referirse a Sócrates podemos avanzar un paso más. De aceptar la solución propues-
ta aquí, el coro con su pregunta pone en cuestión cualquier odio dirigido a Sócrates,
lo que da pie a un elogio de sus habilidades substractoras, propias de la admiración
de los parásitos de oficio, tal como aparece en el fragmento 395 K.-A. citado más
arriba, frente al odio (o el amor) que siente por el personaje al que se refiera
ejkei÷non. En el estado de nuestros conocimientos resulta imposible precisar a quién
se refiere, pero no es difícil suponer que se trata de un personaje cuya actitud vital
entraba en contraste con la de Sócrates justo en este punto, y de ahí a pensar que se
trata de Protágoras, que figuraba entre los personajes de Los aduladores, no hay
mucha distancia, como veremos inmediatamente al pasar revista a los argumentos
que apoyan la idea de atribuir a esta comedia el fragmento 386.
De Éupolis conocemos catorce títulos de comedias, a los que se pueden añadir
otros tres31 y, por lo que sabemos de su argumento32, una mención a Sócrates no esta-
ría de más en Los aduladores (Dionisias de 421 a. C.), que sitúa a los sofistas más
importantes como parásitos en casa de Calias. Abona esta idea el hecho de que a
éstos se les critica su amor al dinero, como dice claramente uno de los fragmentos
(157 K.-A.)33 al hablar de Protágoras:
31 Cf. Kraus (1979 = KlP 2, 438-439) y sobre todo Storey (2003: 61-62).
32 Carey (2000: 423) hace notar que por los fragmentos de la obra podemos reconocer escenas suel-
tas, pero no el aspecto general, aunque ello no es obstáculo para reconstruir el tipo de argumento de esta
comedia, como hace Storey, según veremos.
33 En realidad se trata de dos fragmentos distintos con diferente transmisión (el verso primero ha sido
transmitido por Diógenes Laercio y los dos siguientes por Eustacio), que fueron unidos por Porson; sobre este
problema vid. Tammaro (1990-93: 131) y Storey (2003: 185). Según este último autor (Storey, 2003: 185)
este fragmento pertenece al prólogo.
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e[ndon mevn ejsti Prwtagovra" oJ Thvio"
o}" ajlazoneuvetai me;n ajlithvrio"
peri; tw÷n metewvrwn, ta; de; cama÷qen ejsqivei.
«Dentro está Protágoras de Teos
que se da un pote ofensivo
con las cosas del cielo, y las de la tierra devora.»
Tomando como punto de partida estos hechos es posible pensar, aun a riesgo de
dejar volar la imaginación sin una base firme, que en esta obra podía aparecer un
coro de aduladores (no está de más recordar aquí que normalmente el título de las
comedias se refiere a la composición del coro). Del estudio de los fragmentos de esta
comedia que hace Storey (2003: 196-197) se concluye que era una comedia de tema
social en la que figuraban como personajes Protágoras y Calias, que se parecería al
personaje de Fidípides en Las nubes. La comedia giraría en torno a estereotipos
como el joven derrochador, el intelectual sutil de gustos a ras de tierra (fr. 157), los
aduladores (el coro que se aprovecha de Calias), quizá un prestamista y algunos
otros personajes famosos de la época, como Alcibíades y Sócrates. No está clara la
relación que podía guardar el coro de aduladores con estos personajes, pero en algún
momento es posible que éste entonara las «virtudes» de los sofistas, sus patronos y
maestros en el arte, entre las que habrían de figurar, sin duda, su gorronería y su afi-
ción al dinero. Y ante estas afirmaciones no estaría de más la pregunta, en tono más
o menos serio, que se formula en nuestro fragmento: por qué hay que odiar a
Sócrates, si se comportaba en este punto de modo muy distinto a los sofistas. Desde
este punto de vista parece que gana cierto peso la hipótesis de Bergk (apud K.-A., p.
512) que atribuye este fragmento a Los aduladores. Y, lo que puede resultar más pro-
blemático e interesante, se replantea la actitud de Éupolis frente al personaje de
Sócrates, al que acusa de ser amigo de lo ajeno en otro fragmento:
dexavmeno;" de; Swkravth" th;n ejpidevxi! <a[idwn>
Sthsicovrou pro;" th;n luvran oijnocovhn e[kleyen. fr. 395 K.-A.
«Y tras recibir Sócrates el turno por la derecha, cantando
una canción de Estesícoro a la lira distrajo una jarra.»
Estos dos versos de ritmo yambo-coriámbico34, que adoptan la forma
cho+ia+cho+ba (– ∪ ∪ – ∪ – ∪ – – ∪ ∪ – ∪ – –), encuentran un paralelo métrico
exacto en el fragmento 172 K.-A., que pertenece, sin duda, a una parte epirremática
de la parábasis de Los aduladores, según lo reconstruye Storey (2003: 360), o al
mismo inicio de ésta, ya que el verso inicial va dirigido a los espectadores. 
En este fragmento, que hemos visto más arriba, se describe la vida de los adula-
dores siempre elegantes, acompañados de un niño ajeno y dispuestos a reírle las gra-
cias a cualquier magnate que se encontraran en el ágora, con el secreto fin de acom-
pañarle a su casa para disfrutar de un banquete, aunque el precio que pagaban (hacer
gala de su ingenio en el banquete) no estuviera libre de riesgos, porque algún des-
34 Vid. Parker (1997: 80-81).
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carado se veía puesto de patitas en la calle, si decía alguna impertinencia. Ante este
tenor general del fragmento resulta muy dudoso que los miembros del coro fueran
sofistas35, pero no se excluye que éstos fueran presentados como los patrones de los
aduladores. 
En cualquier caso, sea lo que fuere respecto a la propuesta de Storey (2003: 192),
que incluye entre los personajes del drama a Protágoras y a Sócrates y supone que
el coro es un grupo de aduladores que hacen la corte a Calias, el personaje que anda
a la busca de sustento no es nada extraño en la comedia. El mismo Aristófanes retra-
ta así en Los caballeros al zarandeado Cleónimo36 y el mismo tópico lo encontramos
de nuevo en Pluto (534) para caracterizar uno de los beneficios debidos a Pobreza,
y en Platón el cómico (en un fragmento (32 K.-A.) carente de contexto)37. Desde
luego, lo que sí parece evidente es que esta descripción es el antecedente de la figu-
ra del parásito, aunque su integración en un coro sitúa a quienes así se manifiestan
en un ámbito distinto de la representación dramática.
En fin, para terminar, la solución que proponemos plantea la actitud de Éupolis
respecto a Sócrates y obliga a reconsiderar la tradición que hace de él uno de sus
mayores críticos, aunque las palabras del coro en este fragmento no contribuyen,
precisamente, a dar de él una buena imagen.
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